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León, Guanajuato, a 9 nueve de octubre del año 2012 dos mil doce. . . . . .
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 332/2012-JN, promovido por el ciudadano Gustavo Gerardo Fernández Arreola; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

Expediente número 332/2012-JN

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se ostentó el actor sabedor del oficio impugnado, lo que fue el día 28 veintiocho de agosto del 2012 dos mil doce; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra acreditada con la copia fotostática del oficio número DGE/DC/SOP/1050/2012, de fecha 22 veintidós de agosto de este mismo año y que consta en el presente expediente a foja 4 cuatro, el cual de conformidad con lo dispuesto en los artículos 57, 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merece pleno valor probatorio por tratarse de un documento público emitido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones y que la autoridad demandada reconoció haber emitido al dar contestación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, quien resuelve advierte que la autoridad enjuiciada, en el capitulo de causales de improcedencia o sobreseimiento señaló: “Segundo.- Se actualiza la causal de improcedencia derivada del artículo 261, fracción I…………; toda vez que al actor no le asiste ningún derecho que haya sido vulnerado. Ya que en ningún momento se afecta el interés jurídico del actor, puesto que el oficio informativo no se encuentra dirigido a su persona y el actor no demuestra… ser propietario de algún estacionamiento ubicado en los cruces que refiere el oficio que hoy se impugna.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizado que es el acto impugnado, en la especie sí se actualiza la causal de improcedencia en comento, toda vez que los actos impugnados no afectan los intereses jurídicos del actor, con base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El interés jurídico constituye un requisito de procedibilidad en el proceso administrativo, por lo que es necesario que se promueva en contra de actos de la autoridad administrativa y solamente lo tiene quien sea el titular de un derecho subjetivo de carácter administrativo, que esté reconocido o protegido a favor de la parte actora por un precepto jurídico contenido en la ley y que resulte afectado con un acto de autoridad; en este caso, municipal; ello en congruencia a lo establecido por los artículos 243, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 243.- Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el Ayuntamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados optativamente ante los Juzgados Administrativos Municipales o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuando afecten intereses de los particulares. Ejercida la acción ante cualquiera de ellos, no se podrán impugnar ante el otro el mismo acto” (lo subrayado no es de origen). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 251. Sólo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión:. . . . . . . . . . . . . . 

I. Tendrán el carácter de actor: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

a)
Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o resolución administrativa; y…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así las cosas, la demanda en el presente proceso administrativo la formula el ciudadano Gustavo Gerardo Fernández Arreola, sin embargo, de la lectura del oficio número DGE/DC/SOP/1050/2012, se advierte de que se emitió de manera genérica a: “A todos los Propietarios de los Estacionamientos Calle Hidalgo, tramo Blvd. Adolfo López Mateos a Álvaro Obregón, calle Álvaro Obregón, tramo 5 de Mayo a 20 de Enero.”; luego entonces, al no estar dirigido en forma concreta a algún particular, quien o quienes resentirían una afectación en su interés jurídico, lo serían los propietarios de los estacionamientos ubicados en los trayectos señalados, sin que en el caso concreto, el actor haya acreditado con medio de convicción alguno,  ser propietario o detentar el dominio de algún estacionamiento ubicado en los tramos mencionados en el oficio; por lo tanto, en la especie, no se acredita afectación a algún derecho subjetivo del ciudadano Gustavo Gerardo Fernández Arreola, por lo que carece de interés jurídico en el presente asunto y no está en aptitud de solicitar la nulidad del acto impugnado.

En virtud de todo lo antes expresado y, además, considerando que la doctrina jurídica en materia administrativa, define al interés jurídico como el: "Derecho subjetivo de carácter administrativo"; y el Tratadista Manuel Lucero Espinosa en su obra “Teoría y Practica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federación”, Cuarta Edición aumentada, Editorial Porrúa, en la página 48 cuarenta y ocho, define el derecho subjetivo de carácter administrativo como: “Aquel que se encuentra establecido por una Ley, Decreto, Reglamento, Resolución, Contrato u otra disposición administrativa que regula la actividad de la autoridad administrativa y limita su poder.”, se tiene que en la presente causa administrativa, no se cumple con el requisito “sine qua non” de
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que el actor acredite que tiene interés jurídico, previsto en los ya señalados artículos 243, párrafo segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para la procedencia del proceso administrativo; es decir, que exista un acto personal y directo que implique la violación de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante, lo que en la especie no se presenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por otra parte, quien resuelve de oficio aprecia que también se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción II del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el acto impugnado - la determinación de cerrar la calle Hidalgo, en su tramo de Boulevard Adolfo López Mateos a Álvaro Obregón y de esta ultima calle, en su tramo de 5 cinco de Mayo a 20 veinte de Enero de la Zona Centro de esta ciudad, los días 15 quince y 16 dieciséis de septiembre de esta año, a partir de las 16:00 dieciséis horas-; se ha consumado de manera irreparable . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, el mencionado acto impugnado, que conlleva al cierre de las calles Hidalgo y Álvaro Obregón, en los tramos indicados, a partir de las 16:00 dieciséis horas del día 15 quince de septiembre del año en curso y el día 16 dieciséis del mismo mes y año, con motivo de la Festividad del Grito de la Independencia, se trata evidentemente de un acto consumado de manera irreparable por el simple transcurso del tiempo, respecto del cual resulta física y materialmente imposible restablecer las cosas al estado que guardaban antes de su realización, por lo cual ya no puede repararse mediante el presente proceso administrativo, por el simple hecho de que los días en que debían de permanecer cerradas las calles Hidalgo y Álvaro Obregón, en sus trayectos respectivamente de Bulevar Adolfo López Mateos a Álvaro Obregón, y de 5 cinco de Mayo a 20 veinte de Enero,  ya transcurrieron, lo cual hace improcedente el presente proceso porque, en su caso, de decretar la nulidad del acto impugnado, la sentencia carecería de efectos prácticos, por no ser factible restituir las cosas al estado anterior a la posible violación a un derecho subjetivo del justiciable. . .

Conforme a lo antes razonado, al quedar determinado que el acto impugnado no afecta el interés jurídico del actor, porque el acto impugnado no se encuentra emitido a nombre del justiciable ni acredita la propiedad o detentar el dominio de un estacionamiento ubicado en la calle Hidalgo o en la calle Álvaro Obregón de esta ciudad; y que, además, dicho acto se ha consumado de un modo irreparable; con sustento en lo establecido en la fracción II, del artículo 262, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede sobreseer el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- En virtud de que se actualizan dos causales de improcedencia que traen como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; no se hace el análisis de la otra causal de improcedencia planteada por la autoridad demandada, lo que sería ocioso, pues en nada cambiaría el resultado de la presente resolución; así como tampoco se hará el estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor, pues el sobreseimiento del proceso, impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracciones I y II, 262, fracción II; 287, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .   

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso, atento a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
